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Verbod van foltering. Recht op vrijheid en veiligheid. Individueel klachtrecht. 
Ontvankelijkheidscriteria. Slachtofferstatus. Direct slachtoffer. Indirect Slachtoffer. 
Algemeen belang. Moreel belang. Financieel belang.  
 
[EVRM art. 3, 5, 34, 35]  
 
Selami is beweerdelijk ernstig geslagen door de politie en op een onbekende plek vastgehouden 
in 2002. Hij werd met zwaar hersenletsel in het ziekenhuis opgenomen en heeft twee weken in 
coma gelegen. In die periode onderging hij een hersenoperatie. Het letsel dat Selami had 
opgelopen was ernstig en zou een permanent effect op zijn lichaam en leven hebben. Later dat 
jaar is Selami vervolgd op verdenking van lidmaatschap van een terroristische organisatie die 
als doel had het organiseren van een aanslag op de politie. In 2003 zijn de aanklachten 
vervallen. Vervolgens heeft Selami een verzoek gedaan om vergoeding van financiële en 
immateriële schade geleden door de onwettige vrijheidsbeneming en de ernstige verwondingen. 
De rechter in eerste aanleg heeft dit verzoek gehonoreerd, zij het voor een veel lager bedrag 
(18.000 euro) dan geëist (16.170.000 euro). Wel werden de beweerde feiten als vaststaand 
aangenomen. Vervolgens hebben zowel Selami als een aantal van zijn familieleden hoger 
beroep ingesteld. In 2011 is Selami zelf overleden; een van zijn kinderen, de vierde klager, is 
daarbij als enig erfgenaam aangewezen (de andere kinderen en zijn vrouw wilden geen 
erfgenaam zijn). De erfgenaam heeft de procedures voortgezet; ook in hoger beroep zijn de 
feiten als vaststaand aangenomen, maar weer is een veel lager bedrag toegekend dan was geëist 
(9.800 euro).  
De zaak voor het EVRM is gebracht door de weduwe van Selami en zijn drie kinderen. Volgens 
klagers is door de lage compensatiebedragen in strijd is gehandeld met art. 3 en 5 lid 5 EVRM. 
Het Hof stelt eerst vast dat de Selami is gemarteld in strijd met art. 3 EVRM. Met betrekking 
tot de andere klacht stelt het Hof vast dat de detentie van Selami niet in overeenstemming was 
met art. 5 EVRM. 
De vraag is echter of klagers de klacht wel kunnen indienen, hetzij uit hun eigen naam, hetzij 
uit naam van Selami. Het EHRM onderzoekt allereerst of zij directe slachtoffers zijn, waarbij 
het opmerkt dat klagers slechts twee dagen in spanning hebben gezeten over het verdwijnen 
van Selami en zij ook niet direct getuige zijn geweest van de foltering. Er is bovendien geen 
direct verband aangetoond tussen het overlijden van Selami in 2011 en de foltering in 2002. 
Klagers kunnen daardoor niet zelf als slachtoffer van de schending van art. 3 EVRM worden 
beschouwd.  
De vereisten uit de uitspraak Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu t. 
Roemenië (EHRM (GK) 17 juli 2014, nr.  47848/08, 
ECLI:CE:ECHR:2014:0717JUD004784808, «EHRC» 2014/212 m.nt. De Vylder) toepassend 
onderzoekt het Hof vervolgens of klagers wel als indirecte slachtoffers kunnen opkomen voor 
de belangen van Selami.   
De vierde klager is in beroep gegaan in de zaak van Selami op nationaal niveau en hij erfde de 
compensatie die aan Selami werd toegewezen. Deze klager heeft daarom een sterk moreel 
belang bij het nastreven van verantwoordelijkheid van de staat voor de reeds geconstateerde 
EVRM-schendingen, naast het materiële eigen belang bij compensatie.  
Het voorgaande geldt echter niet voor de andere klagers, zij zijn enkel in eigen naam betrokken 
geweest in een procedure op nationaal niveau. Omdat de procedure van de andere drie klagers 
geen direct verband houdt met wat Selami is aangedaan, kunnen zij niet op die grond een zaak 
brengen voor het EHRM. Wel kan er nog aanleiding zijn om de klacht toch in behandeling te 
nemen vanuit overwegingen van ‘algemeen belang’. In dit verband overweegt het Hof dat de 
klacht een van de meest fundamentele bepalingen in het EVRM-systeem betreft en dat klachten 
over foltering in het algemeen betrekking hebben op het algemeen belang. In het onderhavige 
geval geldt echter ook dat de primaire klacht geen betrekking heeft op de foltering als zodanig, 
maar op de vraag of in verband daarmee voldoende sancties zijn opgelegd en voldoende 
rechtsherstel is geboden. Het Hof merkt echter op dat – ook als het zo mocht zijn dat daarbij 
sprake is van een klacht over een onderwerp van algemeen belang – dat belang voldoende 
wordt gediend door behandeling van de klacht van vierde klager. 
In reactie op de claim van de regering dat de nationale rechtsmiddelen niet zijn uitgeput omdat 
er enkel een civiel rechtelijke, maar geen strafrechtelijke, procedure is gestart, stelt het Hof 
voorop dat Selami noch de vierde klager een strafklacht heeft ingediend tegen de mishandeling, 
maar dat ze meteen de civielrechtelijke weg hebben bewandeld. Het Hof stelt vast dat de 
Straatsburgse klacht enkel gaat over de compensatie die in de civiele procedure is toegekend. 
Gezien deze omstandigheden en het feit dat vierde klager geen andere art. 3 EVRM-klacht heeft 
ingediend dan een over compensatie, wil het Hof vaststellen of deze klager ook een 
strafrechtelijke procedure had moeten starten teneinde de nationale rechtsmiddelen uit te 
putten. De civiele klacht had de autoriteiten bewust moeten maken van de situatie en dat had 
moeten leiden tot een onderzoek; van het vereiste onderzoek uit eigen beweging is dan ook geen 
sprake geweest, noch is er sprake geweest van een strafrechtelijke procedure. Voor dit laatste 
bestonden bovendien geen duidelijke redenen. Vierde klager zelf heeft daarmee de 
rechtsmiddelen voldoende uitgeput om zijn klacht ontvankelijk te laten zijn, ook al heeft hij zelf 
alleen de civiele weg gekozen. 
Omdat er op nationaal niveau enkel een civiele procedure is geweest, onderzoekt het EHRM 
inhoudelijk of de staat voldoende heeft erkend dat sprake was van een schending en of daarvoor 
voldoende rechtsherstel is geboden. Het overweegt dat weliswaar de feiten zijn vastgesteld, 
maar dat van een expliciete kwalificatie van de mishandeling als foltering geen sprake is 
geweest, noch is expliciet is erkend dat sprake was van een ‘incommunicado’-verdwijning. De 
toegekende schadevergoeding bedroeg 9.800 euro. Het Hof vergelijkt dit met de bedragen die 
het zelf in vergelijkbare gevallen als compensatie heeft toegekend en concludeert dat die 
aanzienlijk hoger zijn dan het bedrag dat de nationale autoriteiten toekenden. Daardoor is 
sprake van een schending van art. 3 en 5 lid 5 EVRM. Onder art. 41 EVRM kent het Hof vierder 
klager 20.000 euro toe.  
 
Selami e.a.  
tegen 
VJR Macedonië  
 
1. Deze zaak geeft het EHRM de gelegenheid om uiteen te zetten wanneer iemand anders dan 
het slachtoffer van de EVRM-schending, vaak een naaste, een zaak kan voortzetten als 
zogenaamd indirect slachtoffer. Dit vraagstuk doet zich voor wanneer het slachtoffer zelf is 
overleden of verdwenen. Het Hof grijpt deze gelegenheid aan en herhaalt de lijnen die het eerder 
uit relevante jurisprudentie haalde in de zaak Centre for Legal Resources on behalf of Valentin 
Câmpeanu (‘CLR’) t. Roemenië (EHRM (GK) 17 juli 2014, nr.  47848/08, 
ECLI:CE:ECHR:2014:0717JUD004784808, «EHRC» 2014/212 m.nt. De Vylder). Dat het 
EHRM elke gelegenheid aangrijpt om zijn jurisprudentie over indirect slachtofferschap uiteen 
te zetten zal niet verbazen, want de regels zijn gedetailleerd, variëren per gevalstype en de regels 
die het Hof in de ene uitspraak toepast zijn niet altijd verenigbaar met de regels die het in een 
andere uitspraak met een vergelijkbaar feitencomplex toepast (Harris, O’Boyle en Warbrick, 
Law of the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press 2014, p. 
95).  
2. Bij indirect slachtofferschap maakt het EHRM een onderscheid tussen de situatie waarin het 
direct slachtoffer is overleden nadat de klacht is gebracht en wanneer hij is overleden voordat 
de klacht is gebracht. In de tweede situatie moet vervolgens een onderscheid gemaakt worden 
tussen de situatie waarin er een verband bestaat tussen het overlijden en een mogelijke art. 2 
EVRM-schending (wat duidt op verantwoordelijkheid van de staat voor het overlijden) en de 
situatie waarin dat verband niet bestaat. De regels die van toepassing zijn op de verschillende 
situaties worden hieronder beschreven, evenals de uitzondering op die regels die het Hof in 
Selami e.a. toepast.   
3. Wanneer de klacht reeds voor het overlijden van het slachtoffer is gebracht, kan iemand de 
zaak voortzetten wanneer hij daarbij ‘voldoende belang’ (sufficient interest) heeft (CLR, reeds 
aangehaald, par. 97). Klager heeft zo’n belang wanneer hij de erfgenaam of een naast familielid 
van het slachtoffer is (Leger t. Frankrijk, EHRM (GK) 30 maart 2009, nr. 19324/02, 
ECLI:CE:ECHR:2009:0330JUD001932402, «EHRC» 2009/65 m.nt. van der Velde, RvdW 
2006/560, par. 43). Daarnaast kan iemand de klacht voortzetten wanneer hij daarbij een 
rechtmatig belang (legitimate interest), bijvoorbeeld omdat klager hem als erfgenaam heeft 
aangewezen en de kans bestaat dat hij als zodanig zal worden erkend. Een rechtmatig belang 
kan, naast een financiële dimensie, ook een morele dimensie hebben, namelijk wanneer iemand 
er belang bij heeft dat er recht word gedaan. Die morele dimensie bestaat in het bijzonder 
wanneer de klacht van algemeen belang is (Malhous t. Tsjechië, EHRM 13 december 2000 
(ontv.), nr. 33071/96, ECLI:CE:ECHR:2000:1213DEC003307196).  
4. Wanneer het slachtoffer is overleden voordat de klacht bij het EHRM is gebracht én de staat 
daarvoor mogelijk verantwoordelijk is onder art. 2 EVRM, mag een familielid een zaak brengen 
wanneer de klacht van algemeen belang is en klager als erfgenaam een rechtmatig belang heeft 
bij de klacht. Daarnaast mag een familielid een zaak brengen wanneer de klacht een direct effect 
heeft op zijn rechten (CLR, reeds aangehaald, par. 98). 
5. Het Hof is strikter indien het directe slachtoffer is overleden voordat de klacht is gebracht bij 
het EHRM en de klacht niet (deels) gaat over verantwoordelijkheid van de staat voor het 
overlijden van klager onder art. 2 EVRM. In dat geval kan een familielid alleen een klacht 
brengen wanneer het recht waarop een beroep wordt gedaan overdraagbaar is. Naast de 
overdraagbaarheid van de recht kan het EHRM in zijn overwegingen meenemen of er een 
algemeen belang gediend is bij de klacht en of klager heeft geparticipeerd in de nationale 
procedures(alhoewel dat laatste niet van doorslaggevend belang is; CLR, reeds aangehaald, par. 
100). Het recht op euthanasie onder art. 8 EVRM is bijvoorbeeld een recht dat niet 
overdraagbaar is, omdat het strikt persoonlijk is (Sanles Sanles t. Spanje, EHRM 26 oktober 
2000 (ontv.), nr. 48335/99, ECLI:CE:ECHR:2000:1026DEC004833599). Een voorbeeld van 
een klacht die wel door naasten onder art. 8 EVRM kan worden gebracht is dat de staat te weinig 
compensatie aan het slachtoffer heeft toegekend, ondanks dat de nationale rechters hadden 
vastgesteld dat het recht op privacy van het slachtoffer ernstig was geschonden. Het recht is dan 
wel overdraagbaar, aangezien de schending ook gevolgen kan hebben voor de reputatie van de 
familie van het slachtoffer (Armonienė t. Litouwen, EHRM 25 november 2008, nr. 36919/02, 
ECLI:CE:ECHR:2008:1125JUD003691902, par. 29). 
6. Het Hof staat één uitzondering toe op de regel dat naasten geen klacht kunnen brengen over 
niet-overdraagbare rechten in de situatie zoals beschreven in de vorige alinea. In zijn beslissing 
in de zaak Kaburov t. Bulgarije uit 2012 hintte het Hof er voor het eerst op dat een naaste 
mogelijk een art. 3 EVMR-klacht kan brengen, ondanks de persoonlijke aard van dat recht 
(EHRM 19 juni 2012 (ontv.), nr. 9035/06, ECLI:CE:ECHR:2012:0619DEC000903506, par. 
56). Die mogelijkheid zou bestaan indien klagers een sterk moreel belang hebben bij de zaak, 
naast een financiële belang, of vanwege andere dwingende redenen, zoals een belangrijk 
algemeen belang dat vereist dat de zaak wordt behandeld (idem). De klacht wordt dan toch 
overdraagbaar op ‘general interest grounds’ (idem, par. 57). Ondanks dat het Hof de 
uitzonderingsgrond in Kaburov introduceerde, was die grond niet van toepassing op de zaak, 
aangezien klager geen dwingende redenen had gegeven waarom het Hof de zaak zou moeten 
behandelen (idem, par. 57). Twee jaar later, behandelde het Hof een zaak waarin het de 
uitzonderingsgrond uit Kaburov had kunnen toepassen, maar haalde het Hof deze grond niet 
eens aan. In plaats daarvan merkte het op: ‘… la Cour ne peut-elle que rappeler que les droits 
garantis par l’article 3 de la Convention, … sont par nature strictement personnels et non 
transférables’ (Sotirova t. Bulgarije, EHRM 21 oktober 2014 (ontv.), nr. 55401/07,  
ECLI:CE:ECHR:2014:1021DEC005540107). Het leek er dus even op alsof de 
uitzonderingsgrond die het Hof in Kaburov had geformuleerd nooit daadwerkelijk toegepast 
zou worden en met de tijd vergeten zou worden, tot 12 januari 2016. Op die datum paste het 
Hof de uitzonderingsgrond toe in de zaak Boacă e.a. t. Roemenië (EHRM 12 januari 2016, nr. 
40355/11, ECLI:CE:ECHR:2016:0112JUD004035511). De klagers hadden een sterk moreel 
belang bij de zaak, omdat zij betrokken waren geweest bij de nationale procedure en zelf ook 
klachten hadden ingediend over hoe zij waren behandeld. Daarnaast merkte het Hof op dat het 
onderwerp van de klacht – politie geweld en discriminatie op etnische gronden – een 
belangwekkende Verdragskwestie is. Het Hof paste de uitzonderingsgrond ook toe in de zaak 
Krylenko t. Oekraïne, onder andere omdat het slachtoffer kwetsbaar was, de klager een klacht 
had gebracht op nationaal niveau en het gebrek aan onderzoek naar de mogelijke art. 3-EVRM 
schending een kwestie van algemeen belang is (EHRM 11 februari 2016, nr. 
15509/12,  ECLI:CE:ECHR:2016:0211JUD001550912). In de huidige zaak van Selami e.a. 
past het EHRM de uitzonderingsgrond voor de derde keer toe. Vierde klager kan een beroep 
doen op de uitzonderingsgrond om zo een zaak in zijn vaders naam te brengen, omdat hij in de 
zaak voor de nationale rechter van zijn vader in beroep is gegaan en bovendien een materieel 
belang bij de zaak heeft (par. 59). Bovendien gaat de zaak van Selami over een kwestie van 
algemeen belang, namelijk marteling (par. 63). De uitzonderingsgrond uit Kaburov is daarom, 
ook in 2018, van belang gebleken.  
7. Overigens had het Hof het locus standi-vraagstuk ook op een minder complexe manier 
kunnen oplossen door te blijven bij de hoofdregel zoals uiteengezet onder punt 5. Het Hof had 
kunnen herhalen dat het recht in art. 3 EVRM in het algemeen niet overdraagbaar is, maar dat 
het recht dat in de zaak van vierder klager wel was, aangezien hij geen inhoudelijke klacht over 
art. 3 EVRM bracht, maar een klacht over de hoogte van de schadevergoeding (die hem als 
erfgenaam toekwam). In die zin was deze specifieke art. 3 EVRM-klacht overdraagbaar, net 
zoals art. 5 lid 5 EVRM-klachten dat zijn, aangezien zij gaan over het recht op compensatie, 
terwijl andere art. 5 EVRM-klachten gewoonlijk niet overdraagbaar zijn (Harris, O’Boyle en 
Warbrick, reeds aangehaald, p. 93).  
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